SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 535/2020-24

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. novembra 2020
v senate zlozenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSdkove;j
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval tstavnu staznost
. . D o stipencho
advokatskou kancelariou Benkdczki, Balaz — advokati, s. r. 0., 29. augusta 36A, Bratislava,
v mene ktorej kona advokat JUDr. Vendelin Benkdczki, vo veci namietaného porusSenia
zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, &l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
postupom a rozsudkom Specializovaného trestného stdu sp.zn. BB-3 T 27/2014
z 15. decembra 2014, postupom a uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 2 To 5/2015 z 10. decembra 2015 a postupom a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 TdoV 2/2019 z 28. oktébra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | | | I o d micta.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad) bola

27. janudra 2020 dorucena ustavnd staznost’ | NEEEEEEE. I

I (dalej len ,stazovatel™), vo veci namietaného porusenia
zékladnych prav podla &l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,ustava®) a prav podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom a rozsudkom Specializovaného
trestného sudu (dalej len ,Specializovany sad“) sp. zn. BB-3 T 27/2014
z 15. decembra 2014, postupom a uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 To 5/2015 z 10. decembra 2015 a postupom a uznesenim
najvyssSieho sudu sp. zn. 1 TdoV 2/2019 z 28. oktobra 2019.

2. Z obsahu tustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol napadnutym
rozsudkom Specializovaného sudu sp. zn. BB-3 T 27/2014 z 15. decembra 2014 uznany
vinnym zo zlo¢inu prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, 2 zdkona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Trestny zakon®),
a to na tom skutkovom zaklade, ze

«v presne nezisteny den, v obdobi mesiacov april a mdj roku 2010 v | EGEGEGR

I 1 (cncelarskych priestoroch nachddzajucich sa v starej budove
spolocnosti || KGR 2 = . o riaditel
Darového vradu Trnava - I, )
pri spolocénom osobnom rozhovore a po vzdajomnej dohode s || NG s 2/
od GGG - B o /ovane ako uplatok slubit financni
hotovost vo vyske 10 percent z celkovej sumy nadmernych odpoctov dane z pridanej
hodnoty (dalej len ,,DPH*) vyplatenych spolocnostiam, v ktorych |G
o EEGEGERERERERERER ) -0ndvali svoj vplyv na to, Ze z titulu svojej zastdvanej funkcie riaditela
I o )czpeci bezprobléemové vyplatenie nadmernych odpoctov a bude



véas poskytovat sluzobné informacie o doziadaniach z inych danovych uradov
a vyZiadaniach z policie o obchodnych spolocnostiach, ktoré urci || NGcEcER pricom
na zaklade vyslovenej poziadavky || NN [ NRNGCGKcEE :o 0 fonal v ramci dariovej kontroly
na DPH za zdanovacie obdobie september roku 2009 vedenej na | KGN
v spolocnosti | G so sidiom... (dalej len | <) v rozpore
s ulohami zastavanej funkcie riaditela |GG ¢« v rozpore so sluzobnymi
povinnostami Statneho zamestnanca uvedenymi v § 60 ods. 1 pism. c/, pism. d/ zakona
¢. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe, v presne nezisteny den v obdobi mesiaca maj a jun roku
2010, na zaklade sluzobnej vedomosti ziskanej pri podpisovani vyzvy kontrolnej skupiny
I 0 cdostatkoch zistenych pri vykonanej danovej kontrole a vyzvy
na prerokovanie protokolu o kontrole v spolocnosti ||} prostrednictvom
I o /ovane z viastnej iniciativy dojednal stretnutie so || EGEzR
B ¢ (onatelom spolocnosti I R W 2by sa spolocne dohodli

na tom, aké doklady je potrebné dolozit a aby sa napisalo vyjadrenie pre uspesné

uplatnenie namietok voci danovej kontrole, ku ktorému stretnutiu nakoniec doslo dna

l.juna 2010, na R R B W | B W /ancelarskych priestoroch
nachddzajicich sa v starej budove spolocnosti | N R de obzalovary I R
B osobne na zZiadost | EEEGEGEGEGEE - I ) ocova!
pisomnost - ,,Vyzvu na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho prerokovanie - vyjadrenie”,
prespolocnost |l TR W Fcor¢ bola dorucena na I} R B ¢
2. juna 2010 a na zaklade ktorej doslo zo strany ||} NN ~ z1crne vysledku
danovej kontroly v smere priznania odpocitania DPH a zo strany obzalovaného
I o riaditelo N . schvdleniu platobného poukazu
¢. 2010/P/15974 zo dna 8. juna 2010, co viedlo k vyplateniu nadmerného odpoctu DPH
za zdanovacie obdobie september 2009 spolocnosti | N V ceclkovej vyske
443.218,88 € comu vsak v minulosti |} R W prorokole
¢. 612/320/28203/2010 nevyhovel, za co v presne nezisteny den, v lete roku 2010,
restauracii | - v I
za pritomnosti || KK  os0bc prial od R
podla predchadzajucej vzdajomnej dohody slubeny uplatok vo forme penaznej hotovosti

v blizsie nezistenej vyske.».



Za to Specializovany sud st'azovatela odsudil na trest odnatia slobody vo vymere
7 rokov, pricom ho zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym
stupfiom stradzenia, a zadroven stazovatel'ovi uloZil penazny trest v sume 30 000 €.

Proti rozsudku Specializovaného stidu podal st'azovatel’ odvolanie, o ktorom najvyssi
sud napadnutym uznesenim sp. zn. 2 To 5/2015 z 10. decembra 2015 rozhodol
tak, Ze hopodla § 319 zdkona ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*) ako nedovodné zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu najvySSieho stdu ako odvolaciecho sudu podal
stazovatel’ dovolanie, o ktorom najvy$si sid ako dovolaci sud napadnutym uznesenim
sp. zn. 1 TdoV 2/2019 z 28. oktdébra 2019 rozhodol tak, Ze ho podla § 382 pism. c)

Trestného poriadku odmietol.

3. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti v podstatnom v zdsade opakuje argumentaciu
uvedenit v odvolani proti predmetnému rozsudku Specializované¢ho sidu a v dovolani
proti napadnutému uzneseniu najvysSiecho sidu ako odvolacieho sadu. Stazovatel
maé predovietkym iny nazor na hodnotenie vypovede svedkyne |GG
ktoréa ho ako spolupracujici svedok (kajacnik) usvedcovala. Na rozdiel od Specializovaného
sudu a najvyssSieho sudu ako odvolacieho sudu, ktoré svedectvo tejto svedkyne povazovali
za hodnoverné, stazovatel jej svedectvo povazuje za nevierohodné.

Vychadzajic z obsahu ustavnej staznosti, mozno zhrnut, Zze pokial
ide o stazovatelom napadnuty postup a rozhodnutie Specializované¢ho sudu, podla nazoru
stazovatela k namietanému poruseniu oznacenych prav doslo tym, Ze Specializovany sud
po podani obzaloby neurcil rozsah dokazovania, neodovodnene odmietal ndvrhy obhajoby
na dokazovanie, neodévodnene vyhodnotil svedectvo svedkyne ||
ako vierohodné.

Pokial ide o stazovatelom napadnuty postup a rozhodnutie najvysSieho stdu
ako odvolaciecho sudu (uznesenie najvySSicho siadu sp. zn. 2 To 5/2015
z 10. decembra 2015), stazovatel namieta, Ze o jeho odvolani rozhodoval senat
2 To najvyssieho sudu ako odvolacieho sudu v zloZeni JUDr. Peter Krajcovi¢, JUDr. Libor
Dula a JUDr. Peter Paluda, ktori vSak podla nazoru stazovatela mali byt vyliceni

z rozhodovania o odvolani podanom stazovatelom, ked’ze dany senat v rovnakom zlozeni



uz skor rozhodoval ini trestni vec obzalovanych || -
B cdent na najvysSom sude pod sp. zn. 2 T 6/2015, v ktorej vystupovala

aj svedkyna | . pricom jej svedectvo v danej trestnej veci tento sendt
najvysSieho stidu vyhodnotil ako hodnoverné, ¢im si uz vopred (pred rozhodnutim trestne;j
veci staZzovatela) vytvoril ndzor na hodnovernost’ tejto svedkyne. Stazovatel taktiez
namieta, ze najvys$i sud ako odvolaci sud sa v odovodneni napadnutého uznesenia
nedostatocne vysporiadal so stazovatelom namietanou nevierohodnostou vypovede
svedkyne || NN, :csp. s jcho nimietkou, Ze jeho odsudenie je zalozené
v podstate len na vypovedi tejto kajicnej svedkyne.

Pokial’ ide o staZzovatelom napadnuty (vychddzajuc z petitu Ustavne] st'aznosti)
postup a rozhodnutie najvysSieho sudu ako dovolacieho sudu (uznesenie najvyssieho sudu
sp. zn. 1 TdoV 2/2019 z 28. oktdbra 2019), v odovodneni Gstavnej staznosti staZzovatel'a
absentuju konkrétne dovody, resp. oddévodnenie, v ¢om konkrétne by malo podla ndzoru
stazovatela porusenie oznacenych prav napadnutym postupom a rozhodnutim najvyssieho

sudu ako dovolacieho sudu spocivat.

4. Na zaklade uvedeného stazovatel navrhol, aby ustavny sud nalezom
takto rozhodol:

v... moje zdakladne prava podla ¢l. ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l 48
ods. 1 a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a moje prdvo na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd boli porusené
postupom  Najvyssieho  sudu  Slovenskej  republiky v konani  vedenom
pod spis. zn. 1TdoV/2/2019  a uznesenim  Najvyssieho  sudu  Slovenskej  republiky
spis. zn. 1TdoV/2/2019 zo dna 28.10.2019, postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 2To/5/2015 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky  sp. zn. 2To/5/2015 zo dna 10.12.2015 a postupom Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. BB-31/27/2014
a rozsudkom Specializovaného trestného sidu, pracovisko Banskd Bystrica sp. zn. BB-
37/27/2014 zo dna 15.12.2014, wuznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1TdoV/2/2019 zo dna 28.10.2019, uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2To/5/2015 zo diia 10.12.2015 a rozsudok Specializovaného trestného sudu,



pracovisko Banskd Bystrica sp. zn. BB-3T/27/2014 zo dna 15.12.2014 zrusi a vec vrati
Specializovanému trestnému sudu, pracovisko Banskd Bystrica na dalsie konanie, zaviaze
Najvyssi sid Slovenskej republiky a Specializovany trestny sud uhradit mi na ticet méjho
pravneho zastupcu, Benkoczki, Baldz - advokati, s. r. o., spolocne a nerozdielne trovy

‘

konania v sume 450,29 eur s DPH, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.

Relevantna pravna dprava

5. Podla €l. 124 ustavy tustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a =zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

7. Podrla €l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni zédkona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zakon o Gstavnom stde®).

8. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

9. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sid modze na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pradvomoc,



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

St'aZovatel’om oznacené referencné pravne normy

10. Podl’a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemoZno pozbavit slobody

len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domédhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

12. Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odinat’ jeho zdkonnému sudcovi.
Prislusnost’ stidu ustanovi zékon.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym vykondvanym ddékazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch

ustanovenych zdkonom.

13. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo na to, aby jeho zélezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane]j lehote prejednand nezévislym a nestrannym sudom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zéavizkoch
alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, sa povazuje

za nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukazand zakonnym sposobom.



Podl'a ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu ma tieto
minimalne prava: a) byt bez meSkania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznameny
s povahou a dovodom obvinenia proti nemu; b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu
svojej obhajoby; c) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu,
alebo pokial nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne,
ak to zduymy spravodlivosti vyzaduju; d) vysluchat’ alebo dat’ vysluchat’ svedkov proti sebe
a dosiahnut’ predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok,
ako svedkov proti sebe; e€) mat bezplatni pomoc tlmocnika, ak nerozumie jazyku

pouzivanému pred sudom alebo tymto jazykom nehovori.

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

14. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelovo podanie je mozné kvalifikovat
ako ustavnu staznost’ v zmysle ¢l. 127 tustavy vspojeni s § 42 ods. 2 pism. f), § 122

a nasl. zakona o ustavnom sude.

15. Podstatou tstavnej staznosti je namietané porusenie zakladnych prav podla ¢l. 17
ods. 2, €l. 46 ods. 1, Cl. 48 ods. 1 a 2 ustavy a prav podla ¢l. 6 dohovoru postupom
a rozsudkom S$pecializovaného stdu sp. zn. BB-3 T 27/2014 z 15. decembra 2014,
postupom a uznesenim najvysSieho sudu (ako odvolacieho sudu) sp.zn. 2 To 5/2015
z 10. decembra 2015 a postupom a uznesenim najvysSieho sidu (ako dovolacieho studu)
sp. zn. 1 TdoV 2/2019 z 28. oktobra 2019.

Podla néazoru stazovatela k poruSeniu nim oznaCenych prav malo dojst’
tym, ze Specializovany sud po podani obzaloby neur¢il rozsah dokazovania, neodévodnene
odmietal nadvrhy obhajoby na dokazovanie a neodévodnene vyhodnotil svedectvo svedkyne
B 2o vicrohodné, ako aj tym, Ze o odvolani stazovatela rozhodovali
sudcovia najvysSieho sudu, ktori mali byt zrozhodovania jeho trestnej veci vyluceni,

a tiez tym, Ze najvyssi suid ako odvolaci sud sa nedostatocne vysporiadal so stazovatelom

namietanou nevierohodnostou vypovede svedkyne | GTcGGG



16. Ustavny sud ustavna staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom

zasadnuti sendtu Ustavného sudu podl'a § 56 ods. 1 zédkona o istavnom sude.

17. Na predbeznom prerokovani preskiimal, ¢i tUstavnd staZnost' stazovatela
obsahuje vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39 zdkona o Gstavnom sude), vSeobecné
nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o istavnom sude) a osobitné néleZitosti
ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Ustavnom sude) a €1 nie su dané

dévody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

18. V rdmci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatel'om formulované
argumenty ustavny sud dospel k zaveru, Ze Ustavnu staznost’ stazovatela je potrebné
odmietnut’ podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude, a to v Casti z dovodu nedostatku
pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom
sude], v Casti zdbévodu jej zjavnej neopodstatnenosti [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude] avcasti z dovodu nesplnenia zdkonom ustanovenych naleZitosti

[§ 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Gstavnom sude].

III.1 K namietanému poruseniu oznacenych prav stazovatel’a napadnutym

postupom a rozsudkom Specializovaného stidu

19. Vo vzt'ahu k namietanému postupu a rozsudku Specializovaného stdu sp. zn. BB-
3 T 27/2014 z 15. decembra 2014 ustavny sud konStatuje, ze z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
vyplyva, ze pravomoc Tustavného sidu rozhodovat o staznostiach fyzickych o0sob
alebo pravnickych osdb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
je zaloZzend na zaklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity pravomoci ustavného sudu
vyplyva, ze ak ustavny sud pri predbeZznom prerokovani ustavnej staznosti zisti,
ze stazovatel’ sa moze domoct’ ochrany svojho zékladného prava alebo slobody vyuzitim
jemu dostupnych a aj u¢innych pravnych prostriedkov pred inym organom verejnej moci,
odmietne taktto ustavnu st'aznost’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na prerokovanie.
Z uvedeného vyplyva, Ze v konani o Gstavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 stavy prislicha

ustavnému sudu pravomoc zaoberat sa namietanym poruSenim zdkladného prava



alebo slobody za predpokladu, Ze pravna Uprava takémuto pravu neposkytuje ucinna
ochranu. Podstatou ucinnej ochrany zakladnych prav a slobdd st'azovatela je okrem in¢ho
aj opravny prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii
vo vztahu k zdkladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta,
a ktory jej umoznuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusSenie svojho zakladného prava
alebo slobody.

Podl’a ustalené¢ho pravneho nazoru ustavného sudu po zisteni nedostatku pravomoci
v konani pred ustavnym sidom uZ nie je potrebné skimat’, ¢i st alebo nie st splnené
d’alSie procesné podmienky. Tomuto postupu totiz brani zisteny nedostatok neodstranitel’ne;

procesnej prekazky spocivajuci v nedostatku pradvomoci ustavného sudu.

20. Stazovatel podal proti napadnutému rozsudku Specializovaného sudu sp. zn. BB-
3 T 27/2014 z 15. decembra 2014 odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sad ako odvolaci
sud napadnutym uznesenim sp. zn. 2 To 5/2015 z 10. decembra 2015. StaZovatel
teda vyuzil moZnost’ podania riadneho opravného prostriedku proti napadnutému rozsudku
Specializovaného sudu, o ktorom bolo aj rozhodnuté.

Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel’ mal k dispozicii pravny prostriedok na ochranu
svojich zdkladnych prav (ktory aj vyuzil), o ktorom bol opravneny rozhodnut’ najvyssi sud

ako odvolaci sud, ¢o vyluc¢uje pravomoc tstavného sudu.

21. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gstavnu
staznost’” stazovatela v cCasti smerujucej proti napadnutému postupu a rozsudku
Specializovaného sudu sp. zn. BB-3 T 27/2014 z 15. decembra 2014 odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude z dovodu nedostatku pravomoci

ustavného sudu na jej prerokovanie.

10



III.2 K namietanému poruSeniu oznafenych prav st’aZovatel’a napadnutym
postupom a uznesenim najvysSieho sidu ako odvolacieho stidu sp. zn. 2 To 5/2015

7z 10. decembra 2015

22. Pokial' ide o stazovatelom napadnuty postup a uznesenie najvysSiecho sudu
ako odvolacieho sudu sp. zn. 2 To 5/2015 z 10. decembra 2015 ustavny sid v tvode
pre Uplnost’ konStatuje, Ze ustavna staznost proti napadnutému postupu a uzneseniu
najvyssSieho sudu ako odvolacieho stidu bola podana vcas, ked’ze v zmysle § 124 posledne;j
vety zakona o Ustavnom sude plati, ze v pripade, ak bol vo veci podany mimoriadny
opravny prostriedok, lehota na podanie uUstavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu,
ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zafina plynut od dorucenia

rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

Nedostatok pravomoci

23. Vzhladom na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sud*), ktory vyplyva
z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, moze ustavny sud poskytnit’ ochranu konkrétnemu
pravu alebo slobode, poruSenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba nemodze domdct’ v ziadnom inom konani pred sudnymi

organmi Slovenskej republiky.

24. Pokial ide o stazovatelove namietky porusenia jeho zakladnych prav
podlacl. 17 ods. 2 acl. 48 ods. 1 a2 tustavy spocivajuce vtom, Ze o jeho odvolani
rozhodoval sendt 2 To najvysSieho sidu ako odvolacieho sudu v zlozeni JUDr. Peter
Krajcovi€¢, JUDr. Libor Dul'a a JUDr. Peter Paluda, ktori vSak podla ndzoru st'azovatel'a
mali byt’ vyliceni z rozhodovania o nim podanom odvolani, ked’Zze dany sendt v rovnakom

zlozeni uz skor rozhodoval int trestni vec obzalovanych || -

B cdent na najvys$Som stde pod sp. zn. 2 T 6/2015, v ktorej vystupovala
aj svedkyna [ N GGG pricom jej svedectvo v danej trestnej veci tento senat

najvyssiecho sudu vyhodnotil ako hodnoverné, ¢im si uz vopred (pred rozhodnutim trestne;j

veci stazovatela) vytvoril ndzor na hodnovernost’ tejto svedkyne, ustavny sud konstatuje,
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ze podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku mozno podat’ dovolanie, ak sid rozhodol

v nezakonnom zloZeni.

25. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial' ide o tato namietku, staZovatel mal moznost’
domahat’ sa preskimania ustavnou staznost'ou napadnutého uznesenia najvysSieho sudu
ako odvolacieho sudu sp. zn. 2 To 5/2015 z 10. decembra 2015 vyuZitim mimoriadneho
opravného prostriedku, a to dovolania, ktoré stazovatel' pred podanim Ustavnej st'aznosti
ustavnému sudu aj G¢inne vyuzil, a o tomto jeho dovolani bolo rozhodnuté napadnutym
uznesenim najvysSicho sudu ako dovolaciecho sudu sp. zn. 1 TdoV 2/2019

z 28. oktobra 2019.

26. Vo vztahu k tejto ndmietke staZzovatela teda pravomoci ustavného sudu
predchddza pravomoc najvysSieho (dovolacieho) stdu, ktory o jeho dovolani —
mimoriadnom opravnom prostriedku proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu
ako odvolacieho sudu aj rozhodol. Ustavny sud len pre Gplnost uvadza, Ze najvyssi sud
ako dovolaci sud vtejto suvislosti v napadnutom uzneseni sp. zn. 1 TdoV 2/2019
z 28. oktébra 2019 v podstatnom uviedol, ze pokial’ ide o predmetni namietku st'azovatel’a,
ide len o stazovatel'ove domnienky vSeobecného (abstraktného) charakteru, na podklade
ktorych nie je mozné vyvodit' zaver o zaujatosti dotknutych sudcov odvolacieho senatu
2 T. Okolnost’, Ze senat 2 T uz predtym rozhodoval vo veci, v rdmci ktorej posudzoval
aj otdzku hodnovernosti tej istej svedkyne ako v aktudlne preskimavanej veci,
nie je rozhodne takou okolnostou, pre ktora by mali byt clenovia tohto senatu
v tejto neskorsej trestnej veci vyluceni. Najvyssi sud ako dovolaci sud dal v tejto stvislosti
do pozornosti, ze hodnotenie dokazov je v kazdej trestnej veci autondémne,

a to len na zéklade dokazovania vykonaného v tej-ktorej veci.
27. Pokial’ teda ide o tuto st'aznostnii namietku st’azovatel'a identickl s dovolacou

namietkou vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu oznacenych prav stazovatela uznesenim

najvyssieho sudu ako odvolacieho sudu, tstavny sud na jej prerokovanie nema pravomoc.
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28. Vychadzajuc z postavenia ustavného sudu ako nezavislého stidneho organu
ochrany ustavnosti (€l. 124 tUstavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (II. US 1/95,
II. US 21/96), ustavny sud preto Ustavni staznost stazovatela v ramci predbezného
prerokovania v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude

pre nedostatok pravomoci ustavného stidu na jej prerokovanie.

Zjavna neopodstatnenost’

29. Z uz citovaného § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti je tiez posudit,
1 tato nie je zjavne neopodstatnend. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti
mozno hovorit' vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného orgédnu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznalil staZzovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni staznost preto mozno povazovat taku,
pri predbeznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil ziadnu moznost porusSenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alSie konanie.

30. Ustavny sud v sulade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
st obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym a nestrannym sudom
postupom ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet

podstatni odlisnost’ (IL. US 27/07).

31. Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a obdobne aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva

vtom, ze kazdy sa moze domaéhat’ ochrany svojich prav na prisluSnom stde. Tomuto
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opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoru tento
clanok ustavy o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonava (€l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni
s ¢l. 51 ustavy). Do obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu patri aj pravo
kazdéhonato, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy,
ktora méze mat’ zdklad v  platnom  pravnom poriadku  Slovenskej  republiky
alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala

a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02).

32. Sucast’ou obsahu zékladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo UcCastnika
konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdne;j
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud
vSak nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené UCastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia v§eobecného studu, ktoré stru¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto postacuje na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy
proces (IV. US 115/03, IIL. US209/04). Splnenie povinnosti oddévodnit rozhodnutie
je preto vzdy posudzované so zretel'om na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias

v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

33. Ustavny sud v zasade nie je opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory
prisluSného organu verejnej moci, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zidkonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiumavat’, ¢i v konani pred organmi verejnej moci bol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
prislu$ny organ verejnej moci vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti u€inkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzindrodnymi

zmluvami o Tudskych pravach a zakladnych slobodach (porov. I. US 17/01, II. US 137/08,
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II1. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sid teda nie je prieskumnym sudom a tilohou
ustavného sudu nie je suplovat organy verejnej moci, ktorym prislicha interpretacia

zékonov v ramci ich pravnym poriadkom upravenej pdsobnosti a pravomoci.

34. Do obsahu zakladného prava na sudnu a in prdvnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy nepatri pravo ucastnika dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych doékazov, resp. toho, aby orgdny verejnej moci preberali alebo sa riadili

vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik konania.

35. Vychadzajac z tychto =zakladnych principov, ustavny sad posudil
ustavnu staznost’ stazovatela v sGvislosti s jeho ndmietkou, ze stazovatelom napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu ako odvolacieho sudu sp. zn. 2 To 5/2015 z 10. decembra 2015
je arbitrarne, ked’Ze najvys$si sid ako odvolaci sud sa v odovodneni napadnutého
uznesenia sp. zn. 2 To 5/2015 z 10. decembra 2015 nedostato¢ne vysporiadal
so stazovatelom namietanou nevierohodnostou vypovede svedkyne || G,
resp. so stazovatelovou ndmietkou, Ze jeho odsudenie je =zalozené v podstate
len na vypovedi tejto  kajacnej svedkyne, v cCom stazovatel videl poruSenie

svojho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

36. Najvyssi sud ako odvolaci sid v napadnutom uzneseni sp. zn. 2 To 5/2015

z 10. decembra 2015 vo vztahu k stazovatelom namietanému vyhodnoteniu vypovede

svedkyne |G - ladiska doveryhodnosti tohto dokazu uviedol,
7e hodnotenim vypovede svedkyne ||} spolu s ostatnymi vykonanymi

dokazmi sa podrobne zaoberal Specializovany sud v odovodneni napadnutého rozsudku.
Podla nézoru najvysSieho sudu ako odvolacieho sudu Specializovany sud zakonu
zodpovedajucim  spoésobom  vykonal na  hlavnom pojedndvani  dokazovanie,
ktorého vysledky ustdlené¢ logickym hodnotenim dokazov premietol do spravnych
skutkovych a pravnych zaverov. Vypoved svedkyne ||} I rcbola jedinym
dokazom usvedcCujucim stazovatela zo spachania trestnej cinnosti. Tato vypoved

sa v podstatnych skutocnostiach zhodovala a bola podporend vypovedou svedka
B :ovei boli tieto vypovede podporené aj vypovedami svedkov
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Ing. [ - . «tori vykondvali dafiova kontrolu
v spolo¢nosti [ . 2ko aj listinnymi dokazmi. Podl'a nézoru najvysSieho sudu
ako odvolacieho sudu rozdiely v jednotlivych svojich vypovediach, na ktor¢ poukazoval

prokurator alebo obhajca, svedkyha ||| | | S prcsvedcivo vysvetlila na hlavnom

pojednévani.

37. Pokial’ ide o vyhodnotenie vypovede svedkyne || | S - hradiska

doveryhodnosti tohto dokazu, najvyS$si sud ako odvolaci sud sa v napadnutom uzneseni
sp.zn.2 To 5/2015 z 10. decembra 2015 stotoznil s napadnutym rozsudkom
$pecializovaného stdu sp. zn. BB-3 T 27/2014 z 15. decembra 2014. Ustavny sud
sa preto obozndmil aj s prisluSnou c¢astou rozsudku Specializovaného  sudu,
ktory v tejto stvislosti v podstatnom uviedol, ze svedkyna || | | N vypovedala
podla jeho ndzoru presvedCivo, logicky a rovnako presvedCivo a logicky vysvetlila
niekol’ko rozdielov vo svojich vypovediach oproti pripravnému konaniu. Udalosti
zasadzovala cCasovo a miestne spravne, C¢o nijako nespochybnil ani staZovatel
¢1 jeho obhajca, ked’Ze namietky stazovatel'a a jeho obhajcu sa sustredili najméd na pocet
stretnuti stazovatel'a a || GG S cdkyia casovo zasadila vSetky
rozhodujtce udaje spravne, ked’ uviedla, ze stretnutia so ||| | j QB s2 vskutocnili na jar
2010, nayjma v aprili az maji. V tejto suvislosti Specializovany sud zdoraznil, Ze opakovane
spominan¢ vyjadrenie k vyzve na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho prerokovanie,

ktoré vyhotovil stazovatel vo firme ||} bolo dorucené | T
I 002 2010, teda v Casovej nadvédznosti na predchadzajlice zozndmenie

saa na druhé stretnutie stazovatela a | GGG kdc doslo
k potvrdeniu ponuky na vyplacanie desat’percentnej odmeny za pomoc pri rieSeni daniovych
zalezitosti. Specializovany sud uviedol, Ze u tejto svedkyne nezistil Ziadnu negativnu
motivaciu proti stazovatelovi a v tomto smere ani sdm stazovatel' neuviedol jediny
negativny a najmid podlozeny a preskimatelny udaj proti svedkyni ako dovod,
pre ktory by svedkyiia mala vypovedat’ proti stazovatel'ovi krivo. NavySe, svedkyna svojou
vypovedou usvedcuje aj samu seba z korupcnej trestnej ¢innosti, a to v niekol’kondsobne

vacSom rozsahu, ako usvedCuje stazovatela. Aj z tohto pohladu je preto podla nazoru
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Specializovaného stdu vypoved svedkyne || presvedcivejsia ako vypoved
stazovatel’a.

Nadvizujic na uvedene, Specializovany sid zaroven zdoraznil, Ze siibeZzne vedené
trestné stihanie proti ||| | A z2 jcj cast korupéného spravania v predmetne;
veci nijakym sposobom neznizuje doveryhodnost’ jej svedeckej vypovede v trestnej veci
staZzovatela, ako sa to snazili tvrdit' staZovatel a jeho obhajca. Kazdy obvineny
ma na vyber, ¢i bude alebo nebude spolupracovat’ s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani,
¢1 sa prizna alebo nepriznd k spachaniu vySetrovanej trestnej ¢innosti, a tieZ ma na vyber,
¢1 bude napomdhat’ pri objasiiovani trestnej ¢innosti prisluSnym orgdnom. Ak sa obvineny
rozhodne pre priznanie, napomahanie pri objasfiovani trestnej ¢innosti a pre spolupracu
s organmi ¢innymi v trestnom konani alebo so sudom, ide o celkom zdkonny postup stiladny
s § 36 Trestného zdkona, ktory nemozno obvinenému pravom vycitat, teda to nemozno
vy¢itat ani ||| || S v postaveni obvinenej, a to aj z dovodu, Ze kazdy obvineny
je pouceny podla § 345 Trestného zakona o krivom obvineni. Kazdy svedok je poucovany
aj podla § 130 ods. 1 a 2 Trestného poriadku aj podla § 345 a § 346 Trestné¢ho zakona.
NavySe, kazdy svedok na stde vypoveda pod prisahou. Ak sa svedok rozhodne
po zakonnom pouceni vypovedat’ tak, ze usvedCuje seba, ako aj d’alSie osoby zo spachania
trestnej Cinnosti, tak ani v pripade ,,sebausvedCovania® nie je namieste takyto postup
svedkovi vycitat, lebo svedok postupuje v sulade s moZnostami danymi mu zakonom.
Na spochybnenie svedka preto nestaci len popierat’ jeho tvrdenia, ako to robil stazovatel,
ale je potrebné svedka usvedcit’ z klamstva, z vedome nepravdivej svedeckej vypovede.

Podl'a nazoru Specializovaného sudu je pritom z hladiska rozhodovania o vine
alebo nevine stazovatel'a vyznamné aj to, ze vypoved svedkyne [ GTGTGcGGGE
nie je ,,osamotend®, ale je celkom v sulade so skuto¢nostami uvadzanymi d’al§im svedkom
I  icito suvislosti Specializovany sud uviedol, Ze svedok
I 0sobil na  Specializovany  sad  vierohodnym  dojmom,
lebo vypovedal presvedcivo o okolnostiach pdzicky penazi, prevodu nehnutel'nosti a najma
o prevzati sumy 3 miliony €. Svedok || | poprcl, ¢ by si nickedy
od nejakého neznameho i} pozical sumu 3 milidony € a nemal na to ani dévod. Prislusna
zmluva neobsahuje svedkov podpis, nikdy kvoli tejto sume nebol vo Viedni

a ni¢ nepodpisoval, lebo tam sa zélezitosti spolocnosti ||| |} Q QJEEEEE nikdy neriesili.
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Nikto mu sumu 3 miliény € ani nedal, preto ani on tieto peniaze nemohol dat || Gz

I B cbo! ani finanéne motivovany konat’ nezékonne.
Jeho majetkové pomery boli stabilné. V dobe zakladania spolocnosti || Nz

bol IIEIGIGEGEGEE )olocnikom rodinnej firmy || . W
kde vlastnikmi boli jeho rodicia. Mal byt v Bratislave a mal automobil zn. BMW.
Aj jeho predstavy o podnikani s alkoholom a mierou zisku boli pre konajici sud vecné,
realne, a teda prijateI'né. Sposob podnikania praktizovany ||| | JJEEE bo! pre svedka
neprijatelny a, ako sa vyjadril, takym spdsobom ako oni, aby sa dostdval na vysvetlovanie
na policiu, podnikat’ nechcel. Nebol zisteny Ziadny negativny dévod, pre ktory by mal

svedok | Vv podstate vypovedat nielen proti  stazovatelovi,

ale aj proti ||l 2 takyto dovod neuviedli ani svedkovia ||} Rovnako
dolezité bolo podl'a ndzoru $pecializovaného sudu aj to, Ze svedok | GcIEININE
opisoval casti udalosti zhodne so svedkyiou ||} BB 2 to najméd stretnutia
v spolocnosti ||l pri vyhotovovani uz spomenutého vyjadrenia st'azovatel'om,
lebo svedok | vide! v spolocnosti aj svedkynu, aj stazovatela a rovnako
zhodne so svedkynou |l I opisoval udalosti stretnutia so stazovatelom
a I - - I ©'cd vyhotovenim
predmetného vyjadrenia, ked’ sa spolo¢ne rieSilo uplatnenie vratenia nadmerného odpoctu
dane z pridanej hodnoty.

Nadvizujic na uvedené, Specializovany sud konStatoval, ze vypovede svedkov
I - B s!0i2 podporne k vypovediam svedkov [
a [ . <cd svcdkovia najskor svojou kontrolnou &innostou nezistili

preukdzatel'ne dovod na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty a udialo

sa tak az po ,zasahu | EEEEEEEEEEEEE. 2«0 o tom vypovedal [N

vo vzt'ahu k nepravdivej zmluve o p6Zicke a d’al§im s tym suvisiacim okolnostiam.

Na zaklade obsahu vypovedi svedkov |GGG -

I spolu s obsahom listinnych dokazov $pecializovany sud nemal Ziadne pochybnosti
o preukazani viny stazovatela zo spachania trestnej Cinnosti tak, ako to je konkrétne

uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku Specializovaného stdu.
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38. Ustavny sud v uvode vo vztahu k argumenta¢nej linii wstavnej staznosti
spocivajucej v spochybneni vypovede svedkyne || | | S v, Zc jej svedectvo
je svedectvom tzv. kajicnika, priCom jej svedectvu stazovatel vytyka nevierohodnost
a ucelovost, poukazuje na svoju ustidlenu judikatGru, v ktorej v minulosti prezentoval
svoje postoje k uvedenému inStititu vyuZivanému v trestnom konani, ktory zvykne
byt obhajobou v konkrétnych trestnych konaniach vel'mi intenzivne napadany.

V Trestnom poriadku zdkonodarca v zdujme postihnutia zavaznych foriem trestnej
¢innosti, u ktorej je jej objasiiovanie, takpovediac zvonku, velmi stazené,
v niektorych pripadoch takmer nemozné, stanovil ako legitimny ciel’ zaujem spolo¢nosti
na vySetreni takejto trestnej Cinnosti, priCom tento povysil nad zaujem potrestat’ jedné¢ho
zjej ,,mene] aktivnych® aktérov, ktory organom cinnym v trestnom konani a sidom
poskytne pri plneni danej tlohy nezanedbateln su¢innost’ (pozri napr. III. US 665/2016,
III. US 708/2016, II. US 11/2019). Judikatira Eurépskeho sudu pre Pudské prava
(dalej len ,,ESLP*) v otazke tzv. korunnych svedkov poskytujicich pomoc pri odhal'ovani
trestnej ¢innosti vymenou za beztrestnost” alebo iné vyhody upozornila na potrebu osobitne;j
obozretnosti pri pouziti takychto vypovedi. Sucasne vSak ESLCP v tomto kontexte
konstatoval, ze skutoCnost’ pouzitia vypovede podozrivého, ktory bol zbaveny obvinenia,
nie je eSte sama osebe dovodom na vyslovenie porusSenia prava na spravodlivé sudne
konanie (pozri rozhodnutie ESLP vo veci Atanasov proti Bulharsku z 3. 3. 2009,
¢. 20309/02), a to dokonca ani v takych pripadoch, ked’ je odsudenie pachatela zaloZené
v urcujicej miere prave na vypovedi takéhoto svedka (pozri napr. rozhodnutia ESLP
vo veciach Cornelis proti Holandsku, z 25. 5. 2004, ¢. 994/03; Lorsé proti Holandsku
z 27.1.2004, ¢. 44484/98; Verhoek proti Holandsku z 27. 1. 2004, ¢. 54445/00).

V ziaujme =zaistenia spravodlivosti konania je vSak prirodzenou poziadavkou
adresovanou konajucemu sudu dokladnd analyza vierohodnosti tychto vypovedi. Je teda
zrejmé, Ze postup organov Cinnych v trestnom konani a nasledne konajtcich sudov,
ktoré vyuziji zdkonodarcom ukotveny, a teda uplne legalny inStitit spolupracujiceho
svedka, nemozno povazovat a priori za defektny prvok oslabujici hodnotu ddkaznej
situacie, ku ktorej sa sidy pomocou takychto vypovedi dopracovali. Tak, ako to vyplyva
z judikatry ESLP, ale koniec koncov aj z relevantnych ustanoveni Trestného poriadku

(zdsada nalezitého zistenia skutkového stavu a zasada vol'ného hodnotenia ddkazov),
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v zaujme vylucenia potencidlneho nebezpecenstva ucelovych, nepravdivych vypovedi
je povinnostou sudu vykonat' dosledni previerku hodnovernosti, a teda kvality
takto podanych svedectiev, ktorej pripadné zanedbanie by mohlo signalizovat’ porusenie
garancii spravodlivého procesu (pozri napr. III. US 665/2016, III. US 708/2016,
I11. US 11/2019, II. US 112/2020).

39. Pokial’ ide o vyhodnotenie vypovede svedkyne || | | S - hradiska

doveryhodnosti tohto dokazu, hodnotenie dokazov vykonané najvy$§im sudom
ako odvolacim sudom (v spojeni s hodnotenim dokazov vykonanym Specializovanym
sudom, s ktorym sa najvyssi sud ako odvolaci sud stotoznil) konvenuje zasade vol'ného
hodnotenia dokazov zakotvenej v § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Podl'a nazoru ustavného
sudu najvyssi sud ako odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti v spojeni s obsahom rozsudku
Specializovaného sudu zrozumitelne a bez zjavnych logickych protireCeni vysvetlil
svoj skutkovy a tomu zodpovedajuci pravny zaver, ¢im ako sud odvolaci poskytol
dostatocnu ochranu zakladnym pravam stazovatel’a.

Vychadzajic z obsahu oddvodnenia uznesenia najvysSiecho sudu ako odvolacieho
sudu v spojeni s obsahom rozsudku Specializovaného sidu, mozno konstatovat, ze konajuce
sudy v sulade s poziadavkami vyplyvajucimi z judikatury ESEP vykonali ndleziti previerku
hodnovernosti, resp. kvality svedectva podaného svedkyiou |GGG
Napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu ako odvolacieho sudu nenesie znaky svojvol'nosti
ani arbitrarnosti, nie je v nesulade s platnou pravnou upravou ani nepopiera zmysel
interpretovanych a aplikovanych pravnych noriem (konkrétne § 2 ods. 12 Trestného
poriadku). Ustavny std v takychto pripadoch nemd Ziaden dévod aani opravnenie
na prehodnocovanie zaverov vSeobecného sudu. Samotnd skuto€nost’, ze sinajvyssi sud
ako odvolaci stid neosvojil interpretaciu vysledkov dokazovania a ich pravne posudenie
z pohl'adu st'azovatel'a, nemdze eSte viest’ k zaveru o poruSeni zdkladného prava stazovatel'a
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Uznesenie najvysSieho sudu ako odvolacieho sudu tak zodpoveda poziadavkdm
kladenym konStantnou judikatirou ustavného siidu na oddévodnenia rozhodnuti vSeobecnych
sudov, a preto ustavny sud konsStatuje kvalitu jeho rozhodnutia ako suladni s obsahom

stazovatel'om oznaceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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40. Ustavny sud na zaklade uvedenych skuto&nosti a dovodov, ako aj s prihliadnutim
na svoju judikaturu, podla ktorej moZno za zjavne neopodstatneni ustavni staznost
povazovat’ taku, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sid nezistil Ziadnu moznost’
poruSenia oznac¢eného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalSie konanie, pri predbeZznom prerokovani ustavnu staznost staZovatela v Casti
namietajucej porusenie zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym postupom a uznesenim najvysSiecho sidu ako odvolacieho
studu sp. zn. 2 To 5/2015 z 10. decembra 2015 odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

III.3 K namietanému porusSeniu oznafenych prav stazovatela napadnutym
postupom a uznesenim najvysSieho siudu ako dovolacieho sidu sp. zn. 1 TdoV 2/2019

z 28. oktobra 2019

41. Pokial' ide o stazovatelom namietané poruSenie oznacenych prav napadnutym
postupom a uznesenim najvysSieho sudu ako dovolacieho sudu sp. zn. 1 TdoV 2/2019
z 28.oktobra 2019, ktorym najvyssi sud ako dovolaci sud podla § 382 pism. ¢) Trestného
poriadku odmietol dovolanie stazovatela, ustavny sud konStatuje, ze v Ustavnej st’aznosti
stazovatela  absentuje  akékol'vek  uvedenie = dovodov, resp. oddvodnenie,

v ¢om by malo podl'a ndzoru staZzovatel'a toto poruSenie oznacenych prav spocivat’.

42. Stazovatel' v ramci odovodnenia svojej ustavnej staznosti uvadza len namietky
smerujuce bud’ proti napadnutému postupu a rozhodnutiu Specializovaného sudu,
alebo proti napadnutému postupu a rozhodnutiu najvyssieho sudu ako odvolacieho sudu.
Pokial’ vSak ide o staZovatel'om napadnuty (vychadzajic z petitu ustavnej staznosti) postup
a rozhodnutie najvysSieho sidu ako dovolacieho stdu (uznesenie najvysSieho sudu
sp. zn. 1 TdoV 2/2019 z 28. oktdébra 2019), v odovodneni ustavnej st'aznosti stazovatela
absentuji  konkrétne dovody, resp. odovodnenie toho, v Com konkrétne
by malo podl'a nazoru stazovatel'a poruSenie oznaCenych prav napadnutym postupom

a rozhodnutim najvysSieho sidu ako dovolacieho sudu spocivat’.
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43. Ustavna staznost’ stazovatela, ktory je zastipeny pravnym zastupcom, v tejto
Casti nespiiia poziadavky kvalifikovanej ustavnej staznosti, ktora by zodpovedala zakonnym
poziadavkam, kedZe neobsahuje relevantnu ustavnopravnu argumenticiu (konkrétne
skutkové a pravne doévody) namietan¢ho poruSenia prav [poziadavka plynuca
z § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude].

Vzhladom na to, Ze nesplnenie zdkonom ustanovenych ndleZitosti sa netyka
len formalnych nalezitosti ustavnej staznosti, ale tyka sa esencialnej obsahovej nalezitosti
ustavnej staznosti (Uplna absencia, resp. ustavnoprdvna nedostatonost odovodnenia
ustavnej staznosti), ustavny sud stazovatela nevyzyval na odstranenie tohto nedostatku

Gistavnej staznosti (m. m. IL. US 102/2019).

44. Ustavny sud z uvedenych dovodov Ustavnii staznost staZovatela v ramci
predbezného prerokovania v Casti namietajucej porusenie jeho oznacenych prav
napadnutym postupom auznesenim najvy$Siecho sudu ako dovolaciecho sudu
sp. zn. 1 TdoV 2/2019 z 28. oktobra 2019 odmietol podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zikona

o ustavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom ustanovenych nalezitosti.

45. Ked’ze ustavny sud ustavna staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi stazovatel’a uplatnenymi v jeho Gstavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2020

Lubos§ Szigeti
predseda senatu
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